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ナラティブからの政策分析、SNS 時代の日本も活用を 

「保育園落ちた」投稿を事例に読み解く 

 

               主席  員 

     / Satoru Kohdaa 

 

 

※ International Public Policy Association（国際公共政策学会） 7th International Conference 

on Public Policy で 2025  7  4 日に発表した   (A Study on “I couldn’t get my child into 

daycare. Japan should die!!!” as a Policy Narrative)b を和訳・改稿した。

 

a 〒100-8363，東京都千代 区丸の内 3-2-3 

b https://www.ippapublicpolicy.org/conference/icpp7-chiang-mai-2025/panel-

list/21/panel/narrative-policy-framework-developments-discoveries-and-challenges/1634  

Abstract 

世界各国でポピュリズムや排他的な主張が台頭し   と     （主観的な物語） 関係が注目 集めてい

る。ソーシャル・ネットワーク・サービス（SNS）が   及ぼす影響が大き なる中 米欧では        フレームワ

ーク （Narrative Policy Framework NPF）が  過程   手法として発展し 。NPF  意義と具体的な手

法 概説し い。  として 2016 年 インターネット   され         という文章 取り上げ こ    

  がど よう    待機児童対  影響し      する。今後      決定・選挙動向 関する研究

や   可能性  言及する。 

Keywords :  Narrative Policy Framework   過程   SNS  治決定 
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１．はじめ  

公共政策（政策過程分析）において、ナラティブが強く認識されたのは、2016 に英米2 ヵ国で起きた 2 つの出来事がき

っかけだった。①英国の欧州連合（EU）離脱（ブレグジッ ）に関する国民投票、②米国の大統領選挙——この 2 つの選

挙である。いずれも、グ  バルな政治・経済秩序の変化と ジタルコミュニケ ションの拡大を背景として、最初期の予想を覆

す結果となり、政策と政治に対するナラティブの影響力の拡大が確認された。 

ナラティブ政策フレ ムワ ク（NPF）は米国で生まれ、  対象となるエリアが米国から欧州、 シア、 ンドなどに拡大し

続けている。また、国際連合や EUなどの多国間枠組みを対象にした応用  が進んでいるほか、2020  代初頭の新型コ 

ナウ ルス感染症拡大についても、この手法を用いた政策過程分析が始まっている。一方、日本での NPF の政策  への応

用は途上と言って良い。 

しかし、日本で NPF の  が進んでいないからと言って、日本の政策や政治決定におけるナラティブの影響が他国・地域よ

りも小さいわけではない。英米で政策ナラティブの影響が明確になった 2016  、日本においても、匿名のオンラ ン投稿が政

策・政治判断に影響を及ぼした事例があった。本  はその事例を、NPF を用いて分析する。 

 

２．       フレームワーク 構造 

ナラティブ政策フレ ムワ ク（NPF）とは何か1。 

概説するならば、「政策に関する政治的議論や実務的判断において、ナラティブ（主観的な物語）が果たす役割を分析す

る理論的枠組み」である。この場合のナラティブとは、「語り手が経験した出来事や物事が、語り手の視点で語られる物語」と

整理したい2 。政策におけるナラティブとは、特定の政策課題に関する、一貫した物語であり、政策課題に対する政策アクタ 

（議員、行政職員、司法関係者、利害関係者、 ビ ス 、メ ィアなど）の理解や認識、行動に影響を与え得る。 

（図表 1) 

  

 

1 本  における NPF の概説は、Jones et al.(2023)と Jones et al.(2010)、およびこれらに引用された論文に基づく。日本語表記は、

稲継.(2025)を参考にしたが、ナラティブの和訳である「物語り」を「物語」に統一するなど一部は変更している。 

2 政策ナラティブは文学的ではなく、しばしば単純な物語とされる。芸術を創作するためではなく、注目を集め、説得し、操作するために構

成される。また、ミ ムやフレ ム、言説などの類似概念と同義ではないとされる。(Jones et al. 2023) 
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図表 1        とは何 ？ 

 

              作成 

 

NPF においては、政策ナラティブを（１）形式（Form）と（２）内容（Content）という２つの構成要素に分けたうえ、

それらの関係などを分析する。形式と内容はそれぞれ別の存在（あるいは構造）だが、表裏一体の関係にもある。 

このうちの形式については、次の４つの中核的要素が個々の文脈を超えて一般化できると理論づけられている。 

① 登場人物（Characters）：ナラティブに登場する（あるいは関連する）アクタ たち 

② 設定（Setting）：問題が発生している時間と場 、社会的文脈、出来事、法的・憲法上のパラメ タ 

③ プロット（Plot）：登場人物と設定の関係。「何を原因として、問題がどのように起き、どのような結末になるのか」という

一連の出来事 

④ モ ル（Moral）：一般的に政策解決策や道徳的教訓、行動喚起 

 

一方、個々の政策ナラティブの形式（4つの要素）は、政策アクタ それぞれの信念体系と  を通じて、特定の内容（コ

ンテン ）と密接に結びつけられる。例えば、ある特定の政策に影響を与えるナラティブには、特定の登場人物が存在し、それ

らは内容に応じて、「被害者」、危害を与える「悪役（ヴィラン）」、救済を主張する「英雄（ヒ   ）」、他の登場人物と連



5 

 

携する「同盟者」といったタ プに分類される3。また、政策ナラティブの中では、特定の環境（設定）において、登場人物による

出来事や行動（プ ッ ）が示され、具体的な道徳的教訓や政策解決策など（モラル）が提示される。（図表 2） 

そして、政策アクタ が取り得る  として、 

⚫ 連帯シフト：被害者を特定し、被害者との連帯を呼びかけ、政策の変更を図る 

⚫ 悪魔シフト：敵対者を「悪役」とするナラティブをつむぎ、政策の変更を図る 

⚫ 天使シフト：自らの信念体系に合致するアクタ を「英雄」とするナラティブをつむぎ、政策の変更を図る 

——などが確認されている。 

 

図表２         構成要素： 形式 と 内容  

 

              作成 

 

 

 

 

 

3 最近の NPF 分析では、反対者、起業家、カリス 専門家、影の登場人物など新たな登場人物のタ プが提唱されている。（Jones 

et al. 2023） 
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上記のような構造的要素に基づいて、NPF では政策過程が分析される。その分析対象は具体的には、  アクターが  

      して 自 が望む  変更 促し り 信念体系で敵対するグループ    弱体化させ りする様相と言える。

誰が        生 出し 誰 よって消費される  は特 重要なポイントとなる。 

また、NPF は、政策変更が発生する経路を、主に（a）説得/操作 （b）注意喚起——の 2 つに分類している。既存の

  では、これらが実施されることで多様な政策的帰結（制度の変更や改正、廃止）につながることが確認されている。

（図表 3） 

 

図表 3   アクター よる        展開 

 

              作成4 

 

さらに、NPF では、政策ナラティブが 3 つの異なる分析レベルで機能すると規定されている。それらは、 

① ミクロレベル：ホモ・  ンス 個人がどのように政策ナラティブに関わるか 

② メソレベル：アゴ ・  ンス 政策アクタ がどのように  的に政策ナラティブを展開するか 

③ マクロレベル：壮大な        文化や制度に埋め込まれた政策ナラティブがどのように公共政策を形成するか  

——となる。 

 

4 Jones et al. (2023）を参考にした。 
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本稿においては、３つのレベルにおける分析の詳細は割愛するが、これまでの  では個人（聞き手）の判断や選好、政

策アクタ の行動などに対する影響が指摘された5。 

例えば、①ミク レベルにおける仮説では次が確認されている。 

⚫ 「ナラティブの期待からの逸脱度合いが高まるほど（既存 概念 打 破る     であるほど） 聞き手は説得される

可能性が高くなる」 

⚫ 「ナラティブへの没入が深いほど そ       触れ 聞き手は説得される可能性が高くなる」 

⚫ 「聞き手の信念体系とナラティブの前提となる信念体系が一致するほど 聞き手は説得される可能性がある」 

⚫ 「語り手 対する信頼度が高まるほど 聞き手は      よって説得される可能性が高くなる」 

⚫ 「ナラティブに登場する人物 描写は 科学的・技術的情報より  個人 意見 対して高いレベル 影響力を持つ」 

また、②メゾレベルにおいては、特定の政策領域やアジェンダ―において、政策アクタ がナラティブを用いて、どのように争点を

拡大したり、封じ込めたりするのかが扱われている。そこでは天使シフ や悪魔シフ などの  の用い方が分析のポ ン となっ

ている。 

③ ク レベルでは、政府の統治機構や文化的世界観を対象とし、「米国における行政統治から立法統治への政策ナラテ

ィブの移行」「カナダにおける遺伝子組み換えサ モンの合法化（ナラティブにおける科学への対応）」などが  されてきた。 

 

３．           めぐる状況 

3.1    概要 

この節では、ナラティブ政策フレ ムワ クを用いた分析の具体例として 2016  の ンタ ネッ 投稿を取り上げたい。 

対象とするナラティブは 2016  2  15 日、匿名の投稿サ  に寄せられた「保育園落ちた日本死ね！！！」という文章

である。「一億総活躍社会じゃね のかよ。昨日見事に保育園落ちたわ。どうすんだよ私活躍出来ね じゃね か。…どうすんだ

よ会社やめなくちゃならね だろ」といった激しい表現を使って、国や社会、政策に対する怒りと失望がつづられた。語り手は当

時 30 代前半の既婚女性であったことが後日、メ ィアの ンタビュ で明らかになっている。 

 

3.2 拡散 背景 

このナラティブはどのように影響力を行使したのか。それを読み解くために、まず、日本の少子高齢化と保育政策（への不満と

不安）に焦点を当てたい。 

日本は 2010 代半ばの時点で出生率の低下と高齢化による深刻な人口減少が進んでいた。この構造的な課題に対処す

るため、2012  12  に発足した第 2 次安倍晋三政権は、女性の正規雇用促進（ウ  ノミクス）と包括的な少子化対

 

5 Jones et al. (2023）に基づく。 
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策を重要政策に掲げた。そして、2015  には「一億総活躍社会」を目指す方針を打ち出した。これらの政策は、保育施設の

拡充によって働く母親の支援環境を整備することが目標となっており、政権は 2017  度末までの待機児童解消を目標として

いた。しかし、保育施設の整備は、特に都市部において、需要にすぐには追い付かず、待機児童数が 2 万人を超える状態が

続いていた。 

 

3.3 拡散 経緯 

このような保育施設不足の状況において、不満を抉り出したのが、「保育園落ちた」という投稿だった。匿名投稿者による切

実、辛辣なメッセ ジは、子育て世代の共感を呼び、「#保育園落ちた」というハッシュタグによって、 ンタ ネッ 上で拡散する

ことになる。投稿時は通常国会の会期中であったため、野党議員が政府・政権の保育対策の不備を批判する材料に用いて

いった。2  29 日の衆議院予算委員会では、野党議員が安倍首相との質疑で「子育てをする親の心が政治に反映されてい

ない」と批判し、それに対して首相が「（投稿の真偽は）匿名だから確認しようがない」と答えたことから、子育て世代を中心に

世論の反発を招いた。 

結果として、国会前では「保育園落ちた」をス  ガンとした モが開催され、大手新聞社の 2016  3 上旬の世論調査で

は、政権の支持率が女性有権者層で大幅に落ち込み、2015  10  の 48%から 37%に 11 ポ ン 下落した。さらに ンタ

 ネッ 上で署名活動が実施され、2016  3  9 日、塩崎恭久厚生労働相に待機児童問題の早期解決を求める 2 万

8000 人の署名要請文が提出された。（図表 4） 

 

図表 4 女性有権者  権支持率（％） 

  タソ ス：毎日新聞社（2016  3  7 日） 
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3.4  府 対応と影響 

このナラティブがもたらした激しい批判と支持率の低下は、安倍政権にとって憂慮すべき、深刻な事態だった。政権は 2016

 7 に参院選を控えており、有権者の批判や不満を放置すれば、与党（自由民主党と公明党）の議席数に影響を及ぼ

す可能性があったためである。 

保育政策に対する不満が、政権全体への批判へと広がることが危惧される中、厚生労働省は投稿翌 の 2016  3  

28 日に「待機児童解消に向けて緊急的に対応する施策について」と称した緊急対策を発表することになる。この緊急措置に

よって、政府は待機児童問題の解消を最優先政策に格上げしたと言える。 

さらに政権は 2016  6  に策定した「日本再興  2016」において、保育 の設置拡充を加速する方針を示した。特

に、小規模認可保育 に対するバリアフリ 条例の適用除外などの規制緩和措置を盛り込み、地方自治体がより柔軟に保

育 を設置できる仕組みを整えた。 

このような政権によるメッセ ジ発出は、2016  3  に拡大した「保育園落ちた」への共鳴を抑制することに部分的には成

功した。7  10 日投開票の参議院選挙では、与党の議席数が改選前の 135 から 146 に増加しており、「保育園落ちた」と

いう不満に対するダメ ジは制御されたと見ることができる。（図表 5） 

 

図表 5 2016 年            経緯 

 

              作成 

 

政権は 2017  度当初予算編成において、日本再興  に盛り込んだ保育 拡大を進め、保育関連予算は 2016  

度当初比 23.7％増の１兆 2368 億円に達した。また、保育施設の設立規制の緩和も進められた。待機児童数は結果とし
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て、2017  4  1 日に 2 万 6081 人でピ クに達した後、減少傾向に転じた。2020  以降の減少は新型コ ナウ ルス感

染症の拡大が影響した可能性が高いが、減少基調に転換したタ ミングはこれらの政策拡充と連動していると言えるだろう。

（図表 6） 

図表 6 待機児童数 推移（各年 4月 1   点） 

 

   

  タソ ス：厚生労働省、こども家庭庁 

 

４．       フレームワーク  い    

本節では、ナラティブ政策フレ ムワ クを用いて、「保育園落ちた」がどのように政策ナラティブとして拡散し、政府の保育政策、

待機児童対策に短期間に影響を及ぼしたのか、その構造とプ セスを分析する。 

先述した通り、政策ナラティブの形式（Form）は、①登場人物、②設定、③プ ッ 、④モラル、という 4 つの構造的要素

から成る。政策ナラティブの内容（Content）は、  や信念体系を介して、これらの形式に対応することになる。 

「保育園落ちた」の内容を、まずは形式（その 4 つの構造的要素）との関係から整理したい。 

 

4.1 内容（Content） 要素 

内容① 登場人物 タイプ 

ナラティブの語り手は、保育 の抽選に落選した、働く母親である。 
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「どうすんだよ私活躍出来ね じゃね か。…どうすんだよ会社やめなくちゃならね だろ」という描写の通り、「被害者」であるこ

とを強調している。 

このナラティブに共感し、国会前 モや署名に参加した同世代の母親やその家族は「同盟者」に分類される。また、このナラテ

ィブを用い、政策アジェンダの提起と政権批判を実施した野党議員も「同盟者」と言えるだろう。 

一方、政権および政府機関は「一億総活躍」の実現に対応できていない点を批判され、ナラティブにおいては「悪役」として

描かれ、さらに「政府の対応は不十分」というナラティブが拡散した。 

政府は、批判を抑えるため、待機児童問題の解消を名目だけではなく、実質的に、政策アジェンダの最優先事項に格上げ

し、厚生労働省の緊急対策と政府全体の日本再興  での対応を通じて、大幅な政策の改善をアピ ルした。 

 

内容② 具体的な設定（ 間 場所 出来 ） 

政府は 齢や性別にかかわらず誰もが積極的に参加できる「一億総活躍」を掲げ、少子化対策と女性の労働参加を進め

ていた。保育 の拡張と待機児童問題の解消も重要な政策の一つとしていたが、予算・規制における制約が存在し、待機児

童数の増加には歯止めがかかっていなかった。結果的に子育て世代の間では不満が広がっていた。 

この環境の中、匿名の語り手は、子供の保育園入園を希望した。 

 

内容③ 具体的なプロット 

先述した「設定」の中、登場人物はそれぞれ次のように行動し、プ ッ が形成された。 

⚫ 発端：ナラティブの語り手（投稿者）は母親であり、共働き（職場復帰）のため、子供を保育園に入れたいと願う 

⚫  件：しかし、行政（地方自治体）から入園不承諾の通知が届き、母親の希望は打ち砕かれる 

⚫ ク イマックス：母親は個人としての苦悩や諦観を感じ、やがて、それを超えて、「日本」という国家の政策・  に怒りを

向ける 

⚫ 結論：最終的に「保育園落ちた日本死ね！！！」という強い言葉を用いて、根本的な社会構造の転換が必要だと問

題提起する 

さらに、このプ ッ が子育て世代や野党議員によって再展開され、「被害者は投稿者だけではない」というナラティブが再生

産され、拡散した。 

 

内容④       めぐる   決  道徳的教訓  

「保育園落ちた」投稿に関する一連の設定や登場人物の行動、プ ッ を通じて、次のような政策解決策や道徳的教訓が

広まった。 

⚫ 「子育ては自己責任・家庭の責任」という既存の社会的通念に対する異議は申し立てて良い 
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⚫ 「働きたいのに働けない」という個人の切実な問題は、政府や社会が解決すべき公共政策のアジェンダとして位置付けら

れる 

⚫ 政策の失敗（保育体制の未整備）は、個人の運不運ではなく、構造的な課題である 

⚫ 政府が掲げる「一億総活躍」の実現には保育政策の拡充と待機児童問題の解消が重要である 

これらの認識（解決策、道徳的教訓）は待機児童問題の解消につながる関連政策と予算の拡充につながった。また、政

策の策定と実現において、ナラティブの影響力とそれを消費する個人への対応が重要になることを与党と野党それぞれに認識

させた。（図表 7） 

 

図表 7                 として 内容要素 

 

              作成 

 

4.2.   変更 経路 

このナラティブによる政策変更は、ナラティブ政策フレ ムワ クにおける 2 つの主要経路からも分析できる。 

第一の経路は、説得/操作である。語り手の「同盟者」である野党議員や抗議者  は （a） 治的利益   あるい

は（b）連帯感     府 子 て支援 が不十 である  一億総 躍というメッセージが空虚である といっ 物語 自

発的 受け入れ 。そして、政権と政府に対し、「保育政策を拡充し、共働き・子育て世帯の要望に応えない場合、国民の

支持は失われる」と突き付け、結果的に政策（とメッセ ジ）の変更を導いた。 
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第二の経路は、注意喚起である。語り手と同盟者たちは「子育て支援策と一億総活躍社会の実現」が支持率に影響を

及ぼす重要な政策課題であることを強調した。この注意喚起 よって  府と 権は   アジェンダ 優先順位 再設定

と  ・予算 拡充 動い 。さらに、後述するように、政権がナラティブと政策の強い関係を意識した結果、その後の政権に

よる政策運営・  に影響が及んだ可能性がある。（図表 8） 

 

図表 8                 として 展開 

 

              作成 

 

 

4.3.   レベルと戦略 

「保育園落ちた」投稿の機能と拡散過程は、ナラティブ政策フレ ムワ クが仮定する 3 つの分析レベルのうち、2 つのレベル

で検証することができる。 

第一 ミクロレベル：ホモ・  ンス おいては 個人   と      関する認知が重要になる。 

「保育園落ちた」投稿では、待機児童問題に直面する子育て世代、特に共働きを志向する母親たちの共鳴を呼んだ。不

合理な状況（保育園に子供を預けられない）が、個人 運不運 問題ではな  社会 構造的課題であるという信念は 

強い感情 喚起し 子 て世  共感と     へ 没入感 引き起こし 多  聴衆が      説得される可能性を

高めていった。これは、「ナラティブへの没入が深いほど、そのナラティブに触れた聞き手は説得される可能性が高くなる」という従

来  の仮説に沿っているように見える。 
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また、「保育園落ちた」ゆえに「日本死ね」という過激な言葉・概念が影響力を持ったことは、従来  における「ナラティブの

期待からの逸脱度合いが高まるほど（既存の概念を打ち破るナラティブであるほど）、聞き手は説得される可能性が高くなる」

という仮説と整合する。 

第二 メゾレベル：アゴ ・  ンスでは    めぐる駆け引き 中で 組織化され   アクターが ど よう 戦略的 

        する が検証される。 

「保育園落ちた」をめぐる論争において、野党は政権と政府を「悪役」として位置付け、政策の不備を批判し、支持率を低

下させることで、自らに有利な政治的環境を確立しようとした。この文脈で採用された  は「悪魔シフ 」と「連帯シフ 」であ

ろう。 

野党は、悪魔シフ   を用い、政府を具体的な「悪役」、日本社会を抽象的な「悪役」とするナラティブを広げようとした。

同時に、連帯シフ   に基づき、子育て世代を守る「同盟者」としての役割を強調し、「子育て世代は政策的に無視されが

ちであり、より大きな政策的配慮が必要だ」というメッセ ジ、信念を拡散した。 

一方、政府もメゾレベルでは、この政策ナラティブに対抗し、争点を封じ込める措置を講じた。批判を招いた、首相の衆議院

予算委員会答弁から、1 ヵ 後となる 3  下旬に、厚生労働省は緊急対策を公表し、保育 不足の解決に向けた政策変

更を実施するという決意を示した。緊急対策をアピ ルすることによって、政府は「現政権だけが効果的な措置を実現できる唯

一の政策アクタ である」というメッセ ジをアピ ルした。野党が用いる悪魔シフ   に対抗するため、政府側は自分たちが

課題を解決可能できる存在（英雄）だと位置付ける天使シフ   を採用したと分析できる。 

「保育園落ちた」投稿が、国会前 モや、女性層の一時的な支持率低下を引き起こしたことを考慮すれば、 権は 野党

 よる 争点 拡大 （炎上） 抑制すること  1 ヵ月程度 短期間 おいては失敗し と言える。一方、2016  7  の

参議院選挙で与党の改選後議席数が増えたことを考慮すると、 権は中期的 は 争点 封じ込め  成功し と見ること

ができる。 

 

4.4. ハッシュタグ 通じ 拡散 評価 

この政策ナラティブは SNS を通じ、広範かつ急激に拡散したことにも留意すべきだろう。「保育園」と「日本死ね」の単語を合

わせ、Google Trends を検索すると、2016  3  初旬の急激な盛り上がりを確認できる。（図表 9） 
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図表 9        死ね  検索傾向（相対値） 

 

 

  タソ ス：Google Trends6 

 

拡散の  ルとなったのが「#保育園落ちたの私だ」といったハッシュタグとされる。2 15日の投稿後、国会での答弁とテレビ

を中心とした報道、さらにハッシュタグを通じて、ナラティブは強い注目を集めた。その後、「#保育園落ちたの私と私の仲間だ」と

いったハッシュタグのバリエ ションが生まれ、国会前 モや ンタ ネッ 上での大規模な署名活動が触発された。 

 「保育園落ちた」投稿は、日本において、 ンタ ネッ 発の個人的な感情の発露が SNS を通じて共感を集め、政治を動か

した事実上、初めてのケ スと見ることができる7。 

 

  

 

6 グ グル レンドにおける検索動向は相対値であり、該当する期間内に最も検索需要が多かった時点を 100、少なかった時点を 0 とし

て算出される。（Google Search Central. 2024） 

7 2011  3 に発生した東日本大震災、原子力発電 事故でも、Twitter（現 X）を通じて節電への協力や反原発論などが共有

された。こちらは危機的な状況下での集合的な恐怖の拡散と見ることができる。「保育園落ちた」投稿との構造の違いは今後の  テ  と

なり得る。 
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５．   

5.1 検証 

本  により、匿名の刺激的な投稿「保育園落ちた」が、社会的な関心を引き起こし、強力な政策ナラティブとして機能し

たことが検証された。この物語は、聞き手（公衆）のほか、野党やメ ィアなど複数の政策アクタ の積極的・消極的関与に

よって拡散した。その結果、関連する別       生 出し 短期間 （１） 府   アジェンダ 優先度合い 変更 

（２）待機児童対  拡充    し 。 

さらに、このナラティブは米国、欧州、その他地域に関する NPF 分析と同様に、 ンタ ネッ 、特にハッシュタグを通じて強い

拡散力を発揮した。伝統的なメ ィアによる国会中継や モ、支持率に関する報道と連動し、影響力を発揮した可能性も確

認できた。 

 

5.2 補足と限界： 権 戦略へ 影響と中長期的評価 必要性 

本  に関する補足と限界についても指摘する必要があるだろう。 

第一に補足として、この事例は、安倍 権 そ 後 パ リックアフェアーズ戦略 影響 及ぼし 可能性がある。首相と首

相官邸の幹部たちは、2012  の第 2 次政権発足後、国内外の支持を確保するために言葉、ナラティブを活用することを重

視してきたとされる8 。具体的には財政出動と金融緩和、構造改革を用いる「三本の矢」、「一億総活躍」、「日本は戻ってき

た」、「バ ・  ・アベノミクス」といったメッセ ジを国内外に積極的に打ち出し、躍動的な政策展開をアピ ルしてきた。一方、

「保育園落ちた」投稿は、政権の一億総活躍メッセ ジが空虚だと主張し、支持率の一時的低下をもたらした。政権を否定

するナラティブが、政権の足元をすくった格好である。この一連の出来事は、政権にとって「政策ナラティブの力」を再認識する契

機となった。結果的に、その後の安倍政権において、政策ナラティブの活用と対抗策の整備が重大な  として位置付けられ

たとの見解がある9。 

第二に本  の限界である。  は短期間  （１） 府   アジェンダ 優先度合い 変更 （２）待機児童

対  拡充    し が これ    変更は少子化トレンド 変える力 持 な っ 。さ     施設規制 緩和な

ど 措置が自治体 よる施設建造 過度 加速させ 数年後 施設 余剰 招い 可能性がある10 。少子化 レンドが変

わらない中、別の用途に代替できない設計の保育施設が過剰供給されたならば、持続性の高い子育て環境の整備という中

長期目標にとっては  ナスの影響があったことになる。今回の  は投稿直後の政策対応に焦点を当てたが、中長期での保

 

8 第 2次安倍政権の  ・政策策定を担った複数の関係者に 2024  10  、2025  1 、匿名を条件としてヒアリングを実施し

た。それの内容に基づく。また、安倍首相のスピ チラ タ を務めた谷口智彦は著書で、安倍スピ チの基軸について「『価値の言葉』で外交

を語ることである」などと記している。（谷口.2022） 

9 第 2 次安倍政権の首相官邸関係者は 2025  1 のヒアリングで匿名を条件として「政権は最初期からナラティブを重視していた

が、『保育園落ちた』で改めて重要性を認識した。それ以降、さらに言葉、物語を大切にする政策運営を心掛けることになった」とコメン して

いる。 

10 2025  5  に実施した財政当局者に対する匿名条件でのヒアリングに基づく。 
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育施設の建造と需要、その効果に関する政策評価を対象としておらず、今後、NPF や自治体への政策波及、施設の需給に

関する定量的評価を用いた詳細な分析が求められる。 

 

６．  で             

最後に、日本で政策過程分析にナラティブ政策フレ ムワ クを適用する意義に触れたい。 

NPF は米国において、2016  の大統領選、第 1次 ランプ政権の政策運営、シェ ルオ ルやガスの採掘に用いる水圧破

砕をめぐる賛否など、幅広い政策領域での事例  が進んだ。また、米軍内には、安全保障協力や人道支援を含めた軍事

行動での情報の活用に向け、強力なナラティブを展開するため、NPF を有効だと見る声がある11 。米国以外の国・地域におい

ても、多様な政策が  対象となり、SNS 投稿を中心とした大規模  タの分析や、ナラティブの構造の精緻な解析や分類

などが実施されている。世界的 ポピュリズム的動きが 性化する中 偽・誤情報が拡散され   決定・施行 選挙 影響

 及ぼす  が注目 集めている。明  な偽・誤情報 抑制してい  め NPF   いて  し 公益性や医療福祉上 

効果が見込める    実やデータ 基づ  カウンター       よって理 されやすい形で発信すべきだと 見方もある

12。 

日本では冒頭に記した通り、NPF を用いた  例はまだ目立ってはいない。しかし、SNS や動画配信の普及を背景として、

2020  前後から、新型コ ナウ ルス感染症対策、 金・社会保障改革、外国人観光客の受け入れ、海外人材の需要な

ど、ナラティブが政策・政治判断・選挙に影響したと見られる事例が続々と起きている。   おいて NPF  研究 進め そ

 成果    立案・実施過程 反映してい ことが     ・評価 水準 向上と 効果的な   社会実装（社

会   受容 促進） つながるはずである。 

 

 

 

 

 

11 米国空軍指揮幕僚大学准教授の Brent A. Lawniczak は 2023  の論考（The Narrative Policy Framework in Military 

Planning）で、「NPF は強力なナラティブの検討・構築に役立つ可能性がある。これにより、安全保障協力から人道支援、対反乱作 、

大規模 闘作 まで、あらゆる軍事作 において情報を強力に活用できる」「NPF は作 担当者や分析官が既存のナラティブを分解し、

作 環境をより良く理解できるようにする。さらに、言葉と行動がより一致する新たなナラティブをリバ スエンジニアリング（逆算して構築）で

きる可能性もある」と指摘した。（Lawniczak. 2023） 

12 国際公共政策学会 7th International Conference on Public Policy の NPF テ ブル ”Narrative Policy Framework: 

Developments, Discoveries, and Challenges” では次のような偽・誤情報についても議論された。いくつかの先進国での選挙における

SNS を用いた政策・他候補への批判、反ワクチン運動、移民・外国人労働者に対する社会保障への批判、オ バ   リズムに対する反対

活動などである。特に、タバコ・酒などの嗜好品については、本人や周囲の人の健康や生活への悪影響を指摘するだけではなく、「国際的な

活躍や高報酬を得るためには避けるべきだ」という発信が一定の効果を持つことが報告された。政策当局者・  者の間ではカウンタ ナラ

ティブの可能性について意見交換が始まっている。 
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最終閲覧日はすべて 2025  9  25 日. 

 

         
                                

                                                         

        グル プは、日本における    アジア パシフィック リミテッドおよび    ネッ ワ クのメンバ である    

    合同会社ならびにそのグル プ法人（有限責任 査法人    、        リスクアドバ  リ 合同会社、 

       コンサルティング合同会社、        フ  ナンシ ルアドバ  リ 合同会社、         理 法

人、  弁  法人および        グル プ合同会社を含む）の総称です。        グル プは、日本で最大

 のプ フェッショナルグル プの とつであり、 法人がそれぞれの適用法 に従いプ フェッショナルサ ビスを提供しています。

また、国内約  都市に 万人超の専門家を し、多国  業や主要な日本 業をクラ アン としています。詳細は    
    グル プ   サ  、                    を 覧ください。

        （    ）とは、     ウシュ     リミテッド（      ）、そのグ  バルネッ ワ ク組 を構成するメンバ 

フ  ムおよびそれらの関係法人（総称して     ネッ ワ ク ）の とつまたは複数を指します。     （または         
       ）ならびに メンバ フ  ムおよび関係法人はそれぞれ法的に 立した別個の組 体であり、第三者に関して相 
に義務を課しまたは  させることはありません。     および    の メンバ フ  ムならびに関係法人は、自らの作 および

不作 についてのみ責任を い、 いに他のフ  ムまたは関係法人の作 および不作 について責任を うものではありま

せん。    はクラ アン へのサ ビス提供を行いません。詳細は                          を 覧ください。
    アジア パシフィック リミテッドは    のメンバ フ  ムであり、保証有限責任会社です。    アジア パシフィック リミ

テッドのメンバ およびそれらの関係法人は、それぞれ法的に 立した別個の組 体であり、アジア パシフィックにおける    を
超える都市（オ クランド、バンコク、 京、ベンガル ル、ハノ 、  、ジ カルタ、クアラルンプ ル、 ニラ、メル ルン、ムン

バ 、ニュ  リ 、大 、ソウル、上海、シンガポ ル、シドニ 、  、東京を含む）にてサ ビスを提供しています。

        （    ）は、最先 のプ フェッショナルサ ビスを、                    の約 割の 業や多数のプラ ベ  
（ 公開） 業を含むクラ アン に提供しています。    は、 本市場に対する社会的な信 を高め、クラ アン の変

革と  を促進することで、計 可能で継続性のある成果をもたらすプ フェッショナルの集 です。    は、創設以来

    の  を有し、    を超える国・地域にわたって活動を展開しています。                                をパ パス
（存在理由）として標 する    の約   万人の人材の活動の詳細については、                 を 覧ください。

本 料は 様への情報提供として一般的な情報を掲 するのみであり、     ウシュ     リミテッド（    ）、そのグ

  バルネッ ワ ク組 を構成するメンバ フ  ムおよびそれらの関係法人（総称して     ネッ ワ ク ）が本 料をもっ

て専門的な 言やサ ビスを提供するものではありません。 様の財務または事業に影響を与えるような意 決定または行

動をされる前に、適切な専門家に 相 ください。本 料における情報の正確性や 全性に関して、いかなる表明、保証ま

たは確約（明示・ 示を問いません）をするものではありません。また     、そのメンバ フ  ム、関係法人、社員・職員また
は代理人のいずれも、本 料に  した人に関係して直接または間接に発生したいかなる 失および 害に対して責任を

 いません。    ならびに メンバ フ  ムおよび関係法人はそれぞれ法的に 立した別個の組 体です。
       それぞれの認証範囲はこちらを 覧ください
                                       


